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－ 115 － 
これまでのことをまとめると以下のようになる。 
 




















この「選択式発問」と「ゆさぶり発問」の共通点と相違点をまとめたのが以下の表 1 である。 
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〈実践 1〉教材「しっぽのやくめ」小学 1年 
【18 発問】くもざるのしっぽは、何の役目をしていると書いてありますか。 










－ 117 － 
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〈実践 6〉の「③～⑦段落は、なぜ、なければいけないか」という発問は、「A か B か」という選択
式ではなく、「ゆさぶり発問」であるといえる。授業者が「③～⑦段落は別になくてもいいという意見
が多いようですが、ほかの人はどうですか。」と、「必要である」と判断した学習者の発言を促したこ
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－ 123 － 
 





 【発問 9-ア】：「今度は、みんなで正しい順番に並び替えてみましょう」 
第二次：第三時 
 どのおにごっこが一番面白いかを、根拠を基にして、発表し合う。 















の【発問 8-ア】では、10 段落と 11 段落との論理的整合性を吟味した上で、「どちらの段落を修正す
ればよいか」という「価値判断」が促され、〈実践 8〉【発問 8-イ】では、「題名」に関して、学習者の
納得度を問題としている。 
〈実践 8〉教材「ウナギのなぞを追って」（小学 4年） 
第二次：第四時 
 10 段落と 11 段落の矛盾に気付かせ、本文を書き直し、ねらいに迫る。 
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－ 124 － 
〈実践 9〉【発問 9-ア】では、〈実践 7〉【発問 7-イ】と同様に、学習者に「一番?は何か」という「価
値判断」を促し、その「判断」の「根拠」「理由づけ」を交流する学習となっている。 





















判断」を軸にした発問を加えると以下の表 2 のようになる。 
 








－ 125 － 
Ⅴ．学習者による「価値判断」の類型―まとめにかえて 
これまで考察してきた実践と、その実践から抽出された学習者による「価値判断」の類型との対応
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3 文部科学省『平成 20 年版小学校学習指導要領』東京書籍（13 頁） 











－ 127 － 
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